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速　川　治　郎
　社会科学は科学であると言っても，このことに反論する者はないであろ
う。しかし，哲学は科学であると言うならば，おそらく，ほとんど，すべ
ての哲学老はそのことに反対するであろう。哲学は学問であると言うのが
普通である。しかし，philosophische　Wissenschaftというドイツ語は日
本語の哲学と同じであるだろうか。同じならばPhilosophieと表現するだ
けで十分ではないか。philosophische　Wissenschaftは「哲学的学」とい
う訳でよいという意見も出るであろう。それは哲学的性質を持った学問で
あると言うかもしれない。それならぽ，哲学は学問ではないのか。そもそ
も日本語ではヨーロッパ語に比較して学のつく分野はきわめて多い。例え
ば，社会学，文学，歴史学，歌学，生物学，医学，考古学，更に現考学と
いう学さえある。音楽が音学にならなかったのは幸いであったというべき
であろう。とにかく，学が氾濫している割合に，学の意味を明確にした上
で，それを自覚して使用している場合は少ないのではないだろうか。また，
科学を自然科学とみなしている人が多いのも事実である。それなのに人文
科学，精神科学という語が自然科学に対立して使用されている。その限り
では，まさに科学の混乱がここに起きているように見える。ヘーゲルの
Wissenschaft　der　Logikは通常大論理学と呼ばれているが，それを日本
語に訳すとなると困ってしまう。論理の科学，論理の学という訳が差し当
たり思いつかれるが，科学を自然科学と思っている人は，論理の科学とい
う訳に反対するのは必須である。また，論理の学は論理学と同じではない
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かと言われるのが落ちであろう。こうして訳すのに困ってしまうことにな
る。これに対して，物理学，力学，地質学，天文学等は自然科学であるが，
普通，科学という語を付けていない。そこで，科学と学問という言い方を
区別しない人が出て来る。例えば三枝博音は（日本哲学思想全書，7巻，
3頁）自然科学を学問と同一視して，科学に最も必要なものとして，1．
人民大衆，2．自然，3．人や自然のことを知る知識の確実性を挙げてい
る。このことに一寸触れてみよう。1．の意味は，大衆に触れさせる，大
衆に秘密になっていない，つまり大衆の生活と幸福が考えられていること
であるが，それは適切な表現であるとは言い難い。大衆に触れさせ，秘密
になっていなくても，或る個別科学に対して，それがあまりにも専門的な
ものなので，大衆がそれに対して全く無知である場合があり，大衆の方か
らそれに触れられず，それを秘密の状態にしてしまうことがある。また個
別科学のいい加減な知識しか持っていない大衆に，その個別科学を触れさ
せることがその個別科学の発展になるのかどうか。これば，もちろん個別
科学者のエリート意識から出たものではなく，個別科学の真の発展，その
優れた成果を得るにはどうしたらよいかということを前提にした上での問
題提起である。それに必要なことの一つとして個別科学それぞれの専門学
会での活発で真剣な討論を行うことが考えられ得る。こういうことを含め
た，科学のいわゆる公開性は必要である。それにしても，この公開性が大
衆の生活と幸福とに直結するであろうか。例えば，数学基礎論における論
理主義，形式主義等が大衆の生活と幸福を考えて出て来たものとは言い難
い。また，2．で「自然」と言いながら，3．では「人や自然のことを…
…」と言っているならぽ，2．は「自然」と「人」でなければならない。
知識が確実であっても，個別科学の主張文が真理でなければならない。真
理についての理論としては次のものがある。1）対応理論，すなわち，立
言と事実との一致。2）凝集理論，すなわち，前以って与えられた立言と
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それ以外に考えられ得る他の立言との一致。3）コンセンサス理論，すな
わち，真理を探究する共同体（主観相互間）における一致。4）実践的理
論，すなわち，真理を実践により保証するもの。5）直証理論，すなわち，
真理を経験，洞察の具体的直証により保証するもの。　（1）～5）について
は，A．　Diemer，　Elementarkurs　Philosophie，　Hermeneutik，　D溢ssl．
dorf，　Wien，1977参照）これら五つの理論が示す真理は共に研究者，つ
まり真理を探究する人間の行為によって出現するものであろう。とにかく，
後でおのずと分かることであるが，科学は自然科学のためにのみあるので
はないことを念頭においてもらいたい。
　一般科学理論はいわゆる科学哲学であるが，それにはドイツ的思考が反
映している。このような科学理論は，私の知る限り，日本では考えられて
いないようである。私の知友，G．ヶーニッヒと私が科学理論について話し
合った時，日本語の学理哲学の意味を彼に説明して，この日本語を科学理
論の代りに使用できるのではないかと彼に言ったところ，彼はできると言
っていた。とにかく，科学ないし学問という語を日本人は上記の例のよう
に，よく使用するが，それについて，あるいは，それの理論について，十
分な考察が現在なされているとは言えないのではないか。私の個人的に親
しいA．ディーマー，G．ケーニッヒ，　L，ゲルトゼッツアーの三人の哲学
者による一般科学理論，科学を述べ，それらについての私の意見，次に，
私の身近にいる日本の社会科学者についての私の考えを述べてみたい。
　まず，G．ケーニッヒが一般科学理論のモデル（Das　Probleln　einer
modellhaften　Orientierung　Uber　das　Feld。Wissenschaftstheorie‘‘
一Modelle　der　allgemeinen　Wissenschaftstheorie，　in：Wissenscha－
ftstheorie　in　der　Lehrerfortbildung　1，　D廿sseldorf，1977）について述
べているので，それを私の解釈によって紹介しておきたい。
　彼のテーゼ嫁「現代哲学の科学理論的転回，すなわち，科学理論は新し
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い哲学であるか」．であり，その転回は，論理学的方法の確立，応用，自然
科学論（Szientifik）と解釈学との結合，科学理論的認識関心の一般化，科
学理論の研究領域の国際化にあるとする。また，科学理論を分化する場合，
三重の二分割化がある。すなわち，科学理論は科学的実践の理論か，ある
いは科学のメタ理論であり，科学理論がメタ理論であるならば，個別科学
の科学理論か，あるいは一般科学理論であり，また，科学理論が一般科学
理論であるならば，それは応用哲学からか，あるいば応用社会学，心理学，
歴史学からなる。
　分析的思考，解釈学的思考，弁証法的思考がドイツでは科学理論の主要
な領域となっていることをとりあえず言っておこう。
　さて，科学理論を様々な領域に分割したものを統一的に表現しようとす
るならば，このことは多様な音色を一つのオーケストラの音色としてまと
めあげることに似ている。オーケストラはある曲目の演奏を始める前に斉
奏するが，演奏が始まり，展開されていくと，ポリフォニー的となり，必
ずしもハーモニー的となるとは限らず，しばしば無調の演奏すらもあるが，
それは統一されたものである。そして，総譜によってそり演奏の曲目の音
色を理解することもできる。この総譜が様々の楽器にそれぞれの正当な地
位を与えて，様々の楽器を統一しているのである。
「モデル」は図示により直観的に理解できる論理であり，「科学」は一般
に間主観的に制御できる問題解決をするものである。
　さて，科学理論的転回を共時的側面から考えると，a）理論学的方法へ
の転回，ないしは，哲学的研究の補助手段としての諸論理学の集成であり，
b）正反対のように見えた二つの方法，すなわち，分析的方法と解釈学的
方法の結合である。これはローレンツェソとアーベルの考えの中に見られ
る。なぜならば，現代論理学を研究するローレンツェソによれば，実生活
の意味連関からのみ，科学的論述の規範が措定されるのであり，アーベル
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によれぽ，自然科学のどの実験群にも記号論的な解釈群が対応するからで
ある。自然科学的な予期領域と解釈学的な前了解領域がまず考えられ，前
者の予期領域から，相互に平行した三つの要因，すなわち，結果の相対化，
重要性の確認，予想の形成が提示され得る。これら三つの要因は解釈学者
としてのハイデッガーの予握（Vorgriff），予持（Vorhabe），予視（Vor－
sicht）に連結する。ハイデッガーは予持（予め持つこと），予予（予め視
ること），予握（予め掴むこと）の順でそれらを論述している。すべての
解釈は「その都度予持に基づく。予持はすでに了解された干る事情全体に
対して，了解しながら存在することの中で，了解を専有することとして動
く。このように了解されているものではあるが，まだ覆われているものを
専有することは，一つ．の観点を持つことによって，常に覆いを取ってしま
うのである。ただし，この場合，観点とは，了解されたものを解釈しなけ
ればならないという見地の下で，その了解されたものを確定するというも
のである。その解釈はその都度予視に基づき，この回視は予持によって受
け取られたものを一定の解釈ができるように端から切り始める。了解され
たものは予持によって保たれ，予視的に（予め見て）狙いが決められると，
その了解されたものは解釈によって概念的に把握し得るようになる。この
解釈は解釈され得る存在者に帰属する概念性をこの存在者そのものから汲
み取ることもできるが，存在者のあり方に従って存在者に反する概念（把
握）の中へ押し込むこともできる。普通行われているように一解釈はこ
れまですでに最終的にか，あるいは，制限を付けて，一定の概念性を採る
ことに決めている。そして，この解釈は予握に基づいているのである。
　或るものを回るものとして解釈することは本質的に予持，予視，予握に
よって基礎付けられている。」（Sein　und　Zeit，　S．150）二三と結果の相対
化，予持と重要性の有効化，回視と予想形成は科学の三組の一般的特性で
あり，その各組に科学理論の根源措定性（ProtQthesitat），すなわち，仮
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　説措定性（Hypothesitat），超越措定性（Hyperthesitat），指向措定性
’（Epithesitat）の三つが対応する。自然科学論ないし分析学と解釈学との
　結合を図示すると次の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　自然科学的予期領域
　　　　　　　結果の相対化一重要性の有対化一予想形成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　仮説措定二一超越措定性一指向措定性　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　予握　一　　　予持　　一　　予二
　　　　　　　　　　　　　解釈学的前了解領域
　　通時的に見るならぽ，科学理論の自明なものの全く質的な変化がある。
　ここには三重の次のような変化がある。すなわち，1）主観，人間学的次
　元への変化。これは科学硬究の相対主義でなく，科学研究の歴史的なもの
　の重視，社会学化，心理学化である。2）科学的本質を構成化（論理学的
　なもののみではない）して来た過程への変化。これは神秘主義ではなく，
　例えば論理学による基礎の解明である。3）合理性の基準を追求して来た
　過程への変化。既述のa），b）という二つの科学理論的転回の外に更に。）
　認識関心の一般化，d）国際化があるわけだが，この二つは通時的特徴を
　備えている。これはいったん消滅したウィーン学団の思想が第二次大戦後，
　再び哲学者の研究対象となったことから言える。自然科学論ないし解釈学
　の共通の動きを「問題の動態」によって示すことにしよう。
　　或る問題をPiとする。次に，それが現存する言語手段によって定義で
　きる（fmb）かどうかをまず研究する。定義できなければ，大抵，この問
　題は見せ掛けの問題（SqhP）となる。問題が定義できるならば，次の段
　階で，それが正しく定義できている（rft）かどうかを決定する。決定でき
　ない場合には，逆戻りが生じ，この際，場合によっては，当該言語を変え
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る。次の毅階では，形式化可能性（fsb）を決定するが，この時，言語領域
を決定的に論理的に構成できる言語に限定する。再度，正当性決定（rfst）
を下すと，しぼしば，それと関連して，解決可能な制御を行う（1b）。制御
が困難な場合には，オッカムの剃刀（節減の原理）によって，その問題は
消滅することになる。昂る解決が正当なものと認められるべきであるかど
うか（rlbおよびrgt）に関しては，広いコンセンサスが必要となる。最後
に，述べておきたいことがある。それは，どんな手続ぎをする場合でも，
実りのない（fr）企てが必要であり，このことは大抵，その企に後続する
問題を克服，解決する時に分かってくるということである。感性的関心を
満足させるべきであるというような要請も数学的な問題の解決，物理学的
な問題の解決の場合に，必要なのである。なぜならば，論理学者ですらし
ばしぼ，完全に正確には何も語れないことがあるからである。fmbから
rgtまでの研究において，分析的説明が重要である。形式化の困難な場合，
まず行われる解釈学的解明（hehb）が後の形式化を可能にする。たとえ，
それが応用解釈学的方法（ahehbおよびaheht），つまり，聖書の章句が
諸種の重要な問いに答えたり，諸種の決定を行うよりどころになる方法で
あっても，またあるいは，成功もすれば，失敗もする研究解釈学的方法
（fhehbおよびfheht）であっても，上述のように，後続する形式化を可
能にするのである。こうして，いわば研究過程において，解釈学的血液が
分析的血管の中を流れる。弁証法的説明はしばしば実り豊かな決定を導び
くものである。（ケーニッヒは後で示す図で分かるように，弁証法を実り
のない企てとしているが，それを拒否しているわけでもない。したがって，
「実りのない企て」と断定するのは不正確である。それは「分析学的には
実りのない企て」という意味であろう。彼はヘーゲルを研究対象にしてい
ないので，分析的思考をしているうちに，弁証法的思考が浸透してしまっ
ているとか，あるいは，分析的思考をした後で，、弁証法的思考が出現する
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というよう，なことは言わない。〉弁証法的説明は問題解決Pjを生じる。そ
して，これは更に展開していく問題の過程の出発点となり得る。Pjは薪
しい問題として提示されたり，Piの部分問題として，あるいは，それ以
上問題にすることがでぎないものとして，更にあるいは，問題を移行させ
るものとして働くのである。上述の問題の動態を図示すると次の通りであ
る。
　　Pi　　　　　　　　　　　　Sch　P　　　　　　　　　　　　　　Pj「
　　N
fmb？
　J
N　rft？
　　J
fsb？
　rN
　J
N　rfst？　　　J
．冒＿＿．．＿⊥＿一
Ni　f。？IJ
hehb？　　J
　　　　　　　「
　　　　　　　I
　N　　　　　　；
ah　　ah　l
・hb？J・ht？J，
N一齟噤u
fh　　　fh　　：
ehb？Jeht？Jl
　　　　　N　l
L＿．＿＿一一＿＿一一＿＿理」
　　　　　　　　　　”］
1b？J溜・}ゴ
J　肯定
N　否定
分析的に説明可能
解釈学的に解明可能
弁証法的に解説可能
　すべての科学的存在を経験的存在と理論的存在とに分ける，いわゆる二
分割法もあるが，それについて異論がないわけではない。とにかくそれを
図示すると次の通りになる。
　　　　　　　　経　　験　　的 理論　的
分析学 科学研究
科学の科学（科学学）
解釈学　　解釈の方法論
狭義の科学理論
解釈の存在論
解釈学の分裂はペッティとガーダマーとの間の論争に基因する。
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　次に，情報の流れを模写する流動図を示してみよう。（ケーニッヒはこ
の図をソ連の経済学者G．ドブロフの著書から引用している。）S（科学）
はインプット（In）とアウトプット（Ot）を持った単一の科学であるとす
る。最も単純な場合，情報が対象（Ob）へ流れる時と対象から外へ流れ出
る時に，三つの要因が区別され得る。これらは，対象へ流れる時，事実
（F）についての情報と概念，理念，理論（C）についての情報と方法，技
術，手段（M）についての情報である。これらを行使したSの活動が或る
対象の研究前にあり，そしてその研究後には（F’，C’，　M’）を生じる。こ
の場合，いわゆる記述科学においては，流れF1が特に強く，理論的，形
式的科学においては，流れC’が，実験科学，ないし応用科学においては，
流れM’とF’とが特に強い。以上の二君を踏まえて図示すると次の通り
になる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　In
S Ot
MC’ F’
F　C　M
Ob
　諸科学の相互作用の種類に応じて，三つの構造メカニズムを示し得る。
すなわち，1）潜る科学S1（S1の伝統的研究対象を・Ob1とする。）が他
の科学S2の伝統的研究対象（Ob2）に影摩する場合である。この場合は，
一定の時間を経た後で，S2が新しい要求（インプット）を受け入れないわ
けにいかないか，あるいは，S2の内部問題を解決することができず，　S2
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の伝統的研究対象（Ob2）のためには，　S1の情報を受け入れなければなら
ないということから始まる。このことを情報の流れ1（C，1＞M’1）が示す。
（ドブロフにおいては上記一線箇所の「内部問題」が「内部矛盾」とな
っている。彼は上図の後で述べた説明の中で，矛盾を語り，科学の弁証法
的発展について論じているが，ケーニッヒはそれについて何も述べていな
い。ここにケーニッヒの思想的立場，すなわち，分析学の立場が出ている
ように思われる。ケーニッヒの立場から，科学の弁証法的発展の論述の批
判がないのは残念であるように思われる。もちろん，ドブロフの思想を私
の立場から批判しなけれぽならないが，ここではそれを割愛しておく。）
既にOb1において実際に有効であるC’1，　M’1の利用が成功するならぽ，
それらとは違ったM’2－1，C’2－1，　F’2－1が生じることになる。このことは，
一方ではOt2が変化することを意味し，他方では，科学S1への情報の逆
流豆が生じうる。この具体的例は生化学である。（この場合，19世紀の化
学をS1，19世紀の生物学をS2とする。）最初，流れ1の中では，化学的方
法，手段についての情報M’1がOb2の研究にとって必要であったが，次
に，それに代って，一定の化学法則，化学概念C’1が必要となる。化学と
生物学との相互作用は流れ正となって，生物の中に生じる独特な化学反応
の事実F”2－1と理念C”2－1を，更に，様々の化学的研究方法M”2．1をも
化学に提供する。相互交換を強力に繰り返すことによって，新しい科学で
ある生化学が生じるのである。これ以外には電波天文学，数理経済学（ケ
ーニッヒは二つの科学を挙げているが，この外に科学社会学，医社会学，
医工学等をも挙げることができる。）上述の1）の流動図は11頁の上の図
である。
　2）異なった二つの科学によって同一の対象を研究する場合が考えられ
る。例えば，核エネルギーの実際の利用，あるいは，放射線療法の研究等
が挙げられ得る。この場合は11頁の下の図である。
10
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　In20t2
II（F≡一1vC…一1＞M乙＿1）
．M1
S1
C1　　　FIF1
若◎
　レ吻
S2
C正　M1 F2
ObI
C2　M2
Ob2
In1　0tI In2　0t2
M葦一1
C毎一I
F巨一三
　3）最後に，一つ，あるいは幾つかの科学の成果が他の科学の方法，手段
によって上がる場合である。この場合，或る科学Smの直接の研究対象が
他の科学S1についてのすべての情報，あるいは，その一部から成立する。
ここでは，m＝1，しかしは大きな数になることができる。例えば，　Siを
力学，電気工学，音響学，水理学とし，S皿を振動理論とする場合が挙げ
られ得る。また，Siが様々の科学であり，　Smがそれらの科学のメタ理論
科学理論である場合も挙げられ得る。逆流皿が可能であるから，科学理論
家の研究はメタ理論のみにとどまることはなく，個別科学を問題にするこ
ともできるのである。InmとOtmによって，世界像の流入，流出，社会
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学的，心理学的要素，科学理論の研究に影響を及ぼす，または及ぼした形
而上学等が示される。3）を図示すると次の通りになる。
　　　　　　In正Oti　　　　　　　　　Inm　Otm
II（F㌫＿i＞C缶＿ivM㌫＿i）
Si 1（FlvαvMi） Sm
MiqFl　IFIC・M1
Obi
M1－m
Cl¶
F1¶
／
　以上の図に対して，科学理論（メタ科学）を三角形で表わし，その各頂
点に個別科学，特定領域の哲学（論理学の哲学，数理哲学，自然哲学，文
化哲学等々），一般哲学を置く図が示され得る。科学理論は科学的理論の
理論（科学のメタ理論），あるいは，科学的実践の理論（Scientiologie）の
意味である。科学的実践の理論は，一方では，科学の組織編制，科学政策，
科学の科学（科学学）等々の理論を提出し，他方では，方法論を提示する。
またこの方法論は一般的方法論と，特定領域の科学（個別科学）の方法論
とに分けれらる。科学のメタ理論は次の二つに分けられる。すなわち，
1）個別科学の科学理論としての特定領域の科学理論，例えば，自然科学
の科学理論，数学科学理論。これらは既にかなり研究され，現在では，歴
史学，心理学，社会学，文芸学等り領域に関しても，そういう特定領域の
科学理論の研究が行われている。2）一般科学理論。これは科学という現
象に向けられた哲学，歴史学，心理学，社会学である。
　次に，三つの様相が挙げられる。第三種の様相は科学という現象に向け
られた歴史学，・心理学，社会学に関連している。この様相は科学史，科学
　12
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心理学，科学社会学，科学理論史，科学理論心理学，科学理論社会学に分
かれる。第二種の様相には特殊科学理論の諸方向があり，それぞれの方向
の基盤として一定の主導的な形而上学がある。これは大抵，応用解釈学的
に働くが，研究解釈学的方法によって，体系改革につながることもある。
第一種の様相は，上述の二二つの様相が哲学的に特殊的な様相であったのに
反して，哲学的に一般的な様相である。この様相に，哲学の中に入ってい
る論理学，存在論，認識論，倫理学，美学の持っている古典的規準が帰属
する。しかし，これは，しばしば，解決できない方法でもって，仮象概念，
仮象問題を取り扱うことがある。
　ここで科学理論の三角形を14頁に図示しておこう。
（14頁の図の中で「科学へ応用される哲学」から「科学へ応用される歴史
学，心理学，社会学」ヘー線がケ田口ッヒの図では引かれているように
見えるが，それは彼の立場からみて，間違いである。彼の別の著書「科学
理論は何を意昧するか」〔DUsseldorf，1970〕でも，そのような一線が
ないのである。また，彼は三角形の頂点である一般哲学，個別科学，特定
領域の哲学と科学理論の分岐図との関連を述べていないが，科学へ応用さ
れる哲学，したがって，第一種，第二種，両者の様相も一般哲学につなが
り，方法論が個別科学に，第三種の様相，特定領域の科学理論が，特定領
域の哲学につながるように思われる。）
　科学理論は新しい哲学であるか，という問いを出したが，今やそれに答
えなければならない。科学理論は応用哲学である限り，新しい哲学ではな
いが，哲学的研究の新しい適用領域がある限り，新しい哲学である。全く
一般的に定義するならば，次のようになる。すなわち，科学理論は科学の
現実性と可能性との論理的，存在論的，認識論的，倫理学的，美学的，形
而上学的，歴史学的，社会学的，心理学的，方法論的，実践論的制約を究
明するものである。この場合，モデルによって科学の成果を明かにするな
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麟鯉1、的な様。、／
論理的様相（科学論理学）
：存在論的様相（科学存在論）
認識論的様相（科学認識論）
倫理学的様相（科学倫理学）
美学的様相（科学美学！
科学理論
（メタ科学）
科学の組織編成の理論
科学政策の理論
科学マネージメントの理論
研究の研究の理論
構成科学の理論
科学の科学の
理論
一一 ﾊ哲学
科学へ応用される哲’学
　’　　　　1＼
　　／
科学的実践の理論
1
個別科学の科学
理論としての特定
領域の科学理論
　第二種の様相?
　（形而上学的様相）
『般科学齢
　　　　　　　　　科学へ店用される
　　　　　　　　　歴史学、心理学，社会学，
一般的方法論
個別科学・
特定領域の科学
の方法諭
（哲学的に特殊的な様相）
（科学理論的諸方向）
（特殊科学理論）
分析哲学
論理経験主義
批判的合理主義
批判的理論
開かれた哲学
発生的認識論
操作主義．
構成主義
構造主義
新歴史主義
新科学哲学：
認識入間学
メタ実用主義
研究科学
モテ’ル主義
社会理論
サイバネティックス
ー般システム論
現象学
構造存在論
スコラ哲学
マルキシズム
自然科学‘社会科学，精神科学，数学，物理学，
隼物学，心理学，医学，文芸学，歴史学，語学，
言語学，論理学，等々の科学理論
特定領域の哲学
（論理学の哲学，数理哲学，
臼然哲学，文化哲学等々） ??
??
一般科学理論
科学的理論の理論
（科学のメタ理論）
科学的実践の理論
個別科学の科学理論と
しての特定領域の科学
理論
自然科学，社会科学，
精神科学，論理学，数
学，物理学，化学，生
物学，医学，心理学，
歴史学，文芸学，語学
等々の科学理論
特定領域の哲学，論理
学の哲学，数理哲学，自
然哲学，文化哲学等々
第一種の様相
（広い意味で方法論的）
（哲学的に一般的な様相）
第二種の様相
（形而上学的様相）
（哲学的に特殊的な様相）
第三種の様相
科学の組織編成の理論
科学政策の理論
研究の研究の理論
構成科学の理論
科学の科学の理論
特定領域の科学の
方法論
一般的方法論
???????????（?）
らば，科学のモデル研究も論じ得る。上に掲げた科学理論の三角形におけ
る個々の分野間の制約関係，規則の動きは15頁の図のようになる。
　科学上の出来事を解明するためには，科学理論は科学の独断からの脱却
を目指すべきである。すなわち，科学理論は科学の魔力から解放されるべ
きであるし，科学の先入見を体系的に見出し，科学の前進的，あるいは，
拒否的，つまり排他的性質を検討し，更に，このことによって，科学の様
々な状態のイデオロギー化に関与しないようにする使命を持つべきである。
　ところで，科学的理論体系の社会学的，心理学，歴史学的結合を議論し
たことは弁証法的研究の功績である点を指適しておこう。
　次に，科学理論のサイコロのモデルを提出してみよう。これは人間学的，
解釈学的，自然科学的（分析的）という三つの次元を持つものとする。人
間学的次元は科学心理学，科学社会学，科学史を研究し，解釈学的次元は
科学存在論，科学倫理学，科学美学を研究し，自然科学的（分析的）次元
は科学論理学，科学方法論，科学認識論を研究する。そして，これらの科
学理論的研究は三次元の中に組み入れられるであろう。したがって，例え
解釈学的
次元
人間学的次元
科
学???
学
社
会
学 自然科?
科学認識
学
心 科学方法論
理
? 学 科学論理学
科学美学 科学倫理学 科学存在論
学的次元
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ば，純粋自然科学論は他の二つの次元によって支えられていると言えよう。
科学理論のサイコロは16頁の図のようにな：る。
（サイコロの図における三次元の原点は何であるか。それはこのサイコロ
のモデルの提出者ケーニッヒとなるかも知れない。それを一般化すれば，
自我，人間である。）
　さて，科学理論において，科学的本質の仮定，提起，基礎付げ，発展，
影響を考えるべきであり，また，様々な科学を比較したり，様々な科学か
ら生じる問題を取り上げるべきである。科学理論は，個別諸科学相互の基
準を比較することによって，一般的基準を立て得るのであり，そして一般
化学理論となるこζができるのである。
　科学理論的問題提起により，次のように分類し得る。
A一問題
B一問題
C一問題
D一問題
E一問題
F一問題
提起，発生，創立
基礎付け（理由付け），構成
比較，批判
説明，解釈
発展，影響
問いの構造，問題の性質
どこから？
なぜ？
どらいう風にして？
何？
どこへ？
どうしてまた？
このような場合に，それらの相互関係は次のように図示できるであろう。
C
B
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F
　また，科学の共時的な場を踏まえてプリズムのモデルを提出できる。そ
れは，科学という光線が科学理論というプリズムに当ると科学理論の諸方
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向のスペクトルを生じるものである。
脇、?
?
　　構成
（基礎付け理由付け）
関　心
隔　釈
これを図示すると次の通りである。
創立（発生）
　改
革　　／
　批判（作用）　　　　　　　旨
　　　　　　　　　　1科????????
　上図において，構成，創立，批判はプリズムの稜であり，関心，解釈，
改革はそれぞれの両端の稜の接続ないし接続面である。（科学という光線
が解釈の面に当たらなければならない必然性をケーニッヒは明確にしてい
ない。例えば，その光線が関心の面に当たり，解釈の面から出ることもで
きるのかどうかという疑問が残る。）
　次に，科学の方法は三つの構成要素（問題，仮定，体系）の運動である
という考えがある。或る問題は，例えば，批判的合理主義にとって，科学
研究の発端であり，論理的経験主義のデータとは違っているとする。その
問題は理論の問題のみでなく，問題になるデータ，あるいは，仮定でもよ
い。或る問題の発生に続いて，その問題の検証が起こるφ問題検証によっ
て，その問題を研究することが有意義であるかどうか，例えば，その問題
を解決する必要があるかどうか，その問題の解決が社会的にも重要である
かどうかを前以って決定する。そうなると，或る仮定がその問題の解決に
必要になる。そして，この仮定が体系を形成するようになる。理論は仮定
によって形成され得るが，しかし，仮定から導出されてしまっていること
もあり得る。いずれにしても，仮定の検証はいつも体系の検証であろう。
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仮定を検証することができたならば，問題解決，体系解決の研究が始まる。
結局，問題，仮定，体系，これらの是認，移動，修正，変化，除去，放棄，
交替，そして，交替から問題，仮定，体系，これらの発生へと戻ることが
生じるのである。以上の叙述を踏まえて次のように図示することができる。
　　　写　甲　甲　［蓼
　　問題発生　　　　問題検証　　　　問題解決　　　問題是認
，，??
??????????．＝ ，??
ン
←
仮定発生
　口’i　’
　田↓ll
鋲＿＿仮！解決
?
体系発生 体系検証 体系解決
問題移動
問題除去
問題交替
仮定是認
仮定修正
仮定放棄
仮定交替
体系是認
体系変化（体系進化）
体系放棄
体系交替（体系革命）
（1は関心（Interesse），解釈（lnterpretation），改革（Inovation），　K
は創立（K：onstitution），構成（Konstruktion），批判（Kritik）を意味す
る。そして，上図においては，体系肇生，体系検証，体系解決がKにつな
がるということであろう。）
　三つの1一構成要素の協同活動は次のように述べることができる。最初
のデータへの関心（ここでのデータは論理的経験主義者の感覚データのみ
でなく，テーマ，問題，体系等々でもよい。）が科学的に実りのあるもの
になるのは，解釈によってである。そこで，データへの関心がデータにつ
いての解釈に移行する。データについての解釈に基づいて，関心がテーマ
へと進む。次に，テーマについての解釈が行われる。更に，問題への関心，
問題についての解釈へと進み，こうして，仮定，体系を通り，解釈の最後
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は体系に対する責任についての解釈であり，これがデータの改革へと移行
し，次々に異なった改革へと段階的に展開し，そして，関心の深化，移動，
交替を通り，最後には，ここから三つのK一構成要素へと広がる。以上の
ことを図示すると次の通りである。
データへの関心・一一〉データについて1諜：雌瓢，
殿．の。心∠鍵。つ。ての
鰍1蓑簾羅
　　　　　　　釈　　　　　　　　　□
　／
@／
????????
　　　　　ノブ深化
／　
　現在のドイツにおける科学理論的議論の中で最も重要な方向を三つのグ
ループに分け，五つのカテゴリー従って総括すると次のような表になる。
認識　関　心
中心カテゴリー
中　心科　学
主要な時間
主 題
? ?
分析的1 解釈学黒 身証法的
経験的方法科学に
より表現される論
理学的科学モデル
??? ???
論　　理　　学
数　　　　学
帽　然科学
現 在
単 純
歴史的意味構成
歴史的意味改革：
?? ??
社　会　批　判
科学批判を通し
た社会批判
組　　織　　化
社　　会　　化
歴　　史　　学
精神科　学
過 去
???????? ????
未
?
保守主義　コートピア論
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　また分析的，解釈学的，弁証法的という三つの方向を次のように表示す
ることもでぎる。
分
析
的
????
????
???????
U? 約
説明されるものを普
遍的法則から論理的
に演繹することと経
験により充実した先
行制約を持つ説明す
るものから論理的に
演繹すること
すべての立言を誘導
する歴史に対する，
歴史的意識と影響史
的意識
社会に生じた抑圧か
らの解放一間違って
いる社会的意識の治
ゆ
?
性
一義性，一貫性，精
密性，類似性，有効
性
与えられる
もの
説明されるも
の
解釈されるも
の
交わりを必要
とするもの
定義されるも
の
解明されるも
の
方法
説　明
解釈
交わり
定　義
求められ
るもの
説明するも
の
解釈するも
の
交わり’?^
えるもの
定義するも
の
　　　　解明するも
解　明　　　　の
目　　的
理論の無矛
盾性
テキストの
意味統一
交わりの無
支配性
意味のある
使用
　分析的方向と弁証法的方向を，既に1803年J．F．フリースが自著『ライ
ンホルト，フィヒテ，シェリング』の中で，「アリストテレス的抽象化と
プラトン的抽象化」という区別で対比させて論じている。（ケーニッヒは
ヘーゲルとフリースとの間の論争を全く述べていないが，私はそれを後に
述べるつもりである。）
　分析的，解釈学的，弁証法的方向の共通の意図は，科学という現象を明
らかにしょうとしているところにあり，この場合，分析的方法は一歩一歩
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足を踏み締めながら歩く感じが強いが，解釈学的方法は自由自在に考えを
ひらめかせ，大胆に考えてみるという感じが強く，また弁証法的方法は社
会の病気を治ゆさせようという性質を強く持っている。
　さて，次に科学をどんな像に見立て得るかを取り上げてみたい。その典
型的な例を幾つか挙げて，その意味を明らかにしてみよう。
　a）フィヒテの地球像
　ケーニッヒによるフィヒテの引用文は分かりにくいので，解釈し直すと
次のようになる。
　絶体的に最初の原理が存在しなければならない。そして，それに基づい
て，われわれのすべての知識が広まっていく。その原理は引力を持った地
球の中心点に相当するのである。われわれが地球上に建てた構造物はすべ
て地球の中心点に向って引っ張られ，また，微細なちりも引っ張られ，大
気圏内にとどめられているわけだが，このような場合の中心点が原理であ
り，このことを地球に見立てたのである。
　b）カントの島娯像
「われわれは，今や純粋悟性の国を旅行して回り，そのどの地域をも綿密
に調査してしまったぽかりでなく，この国をまたすっかり測量して，この
国のどんな物についても，それぞれの位置を測定した。しかしながら，こ
の国は一つの島なのである。だから，それは自然そのものによって不変の
境界線（海岸線）に取り囲まれている。その国は真理の国であり，広々と
した，しかも荒れ狂う大洋，つまり仮象の本来の場所によって取り囲まれ，
大洋上では幾多の霧峰やすぐに溶け去る幾多の流氷が新しい陸地に見せか
け，そして，このことが新しい陸地を発見しようと，当もなく航海する船
乗りを，絶えず空しい希望に追いやり，惑わしながら，冒険に巻き込むの
だが，船乗りもその冒険を止められず，また決して終わらせない。」（Kri－
tik　der　reinen　Vemuft，　B　S．294f）
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　c）住宅像（ケーニッヒは住宅像という語を直接掲げてはいない。）わ
れわれの知識は確かに信頼できるが，しかし，一枚岩の知識ではなく，む
しろ多くの学であるから，それはわれわれの住宅に似ている。ただし，こ
の住宅は信頼できる程堅固ではあるが，しかし決して部屋相互のつながり
がない建物である。それはただ多くの部屋が集合しただけのものであるか
ら，一方の部屋から他方の部屋へ移動することができない。この住宅に住
んだならぽ，居心地がよくないのは当然である。（住宅像はフィヒテの考
えであるが，科学理論の立場からそれを一層研究する必要があろう。）
　d）テント像
　ヒルベルトの数学は，例えてみると，彼が自分の判断で，自分の気に入
った時に，自分の気に入った所に，自分の幾つかのテントを張ったり，ま
た，畳んだりするような思考所産である。数学には多くの目的があるが，
数学者は或る時には或る目的を達成しようと試験的にあれこれと数学的思
考を働かしてみる傾向が強い。だが試験的である限り，成功しない場合が
かなりあるのである。
　e）ポパーの湿地像
「科学は岩磐の基礎の上には建てられていない。（大内，森訳，カール，
R，ポパー『科学の発見の論理』（上巻，139頁）では「科学は岩底に基礎
をおくものではない。」となっているが，． 囃z，土木の分野ではそのよう
な言い方はしない。）科学理論の大胆な構造物がそびえているところは，
むしろ湿地なのである。（大内，森訳では「科学理論の大胆な構築物は，
いわば沼地の上にそびえ立っているのである。」となっているが，これは
ドイツ語の原文の表現と少し異なっている。原文は次の通り。。Es　ist　eher
ein　Sumpflarld，　Uber　dem　sich　die　kahne　Konstruktion　ihrer　Theo－
rie　erhebt，……“）科学は杭基礎建造物であり，この杭は地上から湿地の
中へ打ち込まれるが，しかし天然の，与えられた岩磐までには達しない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23
杭を更に深く打ち込むことを止めるのも，硬質の支持層に突ぎ当ったから
ではない。杭が建物の重量を支えると思われる時に，暫定的に強固な杭に
満足しようということが取り決められる。（建築，土木構造物の重量を湿
地に打ち込まれた杭だけで支えるということは，技術者には到底考えられ
ないことである。もっとも工事をごまかすというならぽ，それは論外であ
る。そのような杭地業では，後で必ず地磐が不当沈下して構造物を破壊す
ることになる。その意味ではポパーの湿地像は例としては不適当である。）
　f）ノイラートの船舶像
　絶対に確実で整合的なフ騒トコール命題（科学的観察を言語で表現した
もの）を科学の出発点にするという方法は皆無である。そうかと言って，
決して白紙（tabula　rasa）もあり得ない。これは丁度，船員たちが自分た
ちの乗っている船を，ドックの中で解体することも，良質の船体各部分を
使用して，新しく建造することもできないので，公海上でその船を改造す
るしかないような立場に，われわれはいるのである。
　9）ローレンツェソのいかだ像
　自然言語を海上にいる船とみなしてみよう。船の到着できる大地が全く
ないならば，その船は既に波の高い海上で建造されていたとしなけれぽな
らない。しかも，それは，われわれによってではなく，われわれの先祖に
よって建造されていたのである。先祖は泳げたし，辺りに漂っている木材
でもって，まず，いかだを造り上げ，これを次々に改良していったので，
今日では快適な船にまでなっている。それに引き替え，われわれは最早や
海中に飛び込み，今一度，最初から船を造り始める勇気などは持ち合わせ
ていないのだ。しかし，われわれは，われわれの思考方法を問題にするた
めには，あえて船のない，つまり，言語のない状態の中へ身を置いて，生
活の海の真只中で泳ぎながら，いかだ，あるいは船を造ろうとする行動を
起こしてみなければならない。船，あるいは，いかだを造るためには，ま
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ず，木材である階述語（例えば「これは人形である。」「これは自動車であ
る。」等の人形，自動車）を持ったわれわれは若干の実例にぶつかってな
んらかの相違点を確認し，その述語を更に規則によって概系憎体にまで作
り上げようとする。
　以上の幾つかの像になお科学のモデルを若干付け加えることができる。
　a）バケツモデル。寸々にためていくことによる発展。一つの理論のバ
ケツが一杯になったならぽ，’そのバケツの中のものを，もっと大きいバケ
ツへ移し換える。
　b）山脈モデル。登山による発展。丘から山へと，だんだん高いところ
へ登り，最後には山脈の最高頂にまで達する登山者のように，科学は進歩
する。新たに登った頂上からは，もちろん眺望が得られるが，それはその
頂上からの限られた範囲のものなので，ますます高いところへ登っていき，
最後に登りつめた最高の頂上からの見晴らしは，無限に広がり，そのため，
かえって悪くなり，なくなってしまうことになる。（ケーニッヒは，このモ
デルをフリースの『論理学体系』（System　der　Logik（31837）in：WW．
Bd．7，　S．583f）から採用したのであるが，ケーニッヒは，　Lゲルトゼッ
ツアーと共にフリース全集の編さん者でもあるので，フリース哲学を科学
理論との関連においても高く評価している。ゲルトゼッツアーは私に「プ
リース哲学の中で重要なものの一つとして挙げられるのは『明白な学とし
て提示された哲学体系』（System　der　PhilosoPhie　als　evidente　Wisse－
nschaft　Aufgestellt（1804））であると言っていた。ヘーゲルを痛烈に難
したフリースではあるが，上掲書の中で「私の学説は，感覚的に制限され
た認識のことを考えると，経験的な実在論であり，そして，超越論的な観
念論である。」と言っていることは，ヘーゲル的命題のようにさえ見える。
ゲルトゼッツアーはその命題を批判して，フリースがカントを十分に理解
していなかった結果によるものだと言っているのだが。）
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　c）魚電モデル。破壊による発展。反証可能性の制約に応じない命題，
理論は経験的命題ではない（ポパー）。反証可能なものを探すことこそが
科学者の行為に意味を与える。科学の進歩は反証可能な考えを次々に出す
ことによって生じる。
　d）振り子モデル。行ったり来たり揺れ動くことによる発展。精神の運
動は振り子の運動として表現できる。カーブを描くこの運動の両端が観念
論と実在論である。（J．E．エルトマソ）
　e）つづらおり的運動モデル（　b）とa）との結合したもの）。振子の
揺れがだんだん小さくなると，正しい表象が得られる。振り子曲線の中間
が両極端を越えた真理である。振子の運動がその最終点である真理に近付
けば近付く程，それだけ振子の揺れ少さくなり，その運動は速くなる。
（J．E．エノレトマソ）
　f）万華鏡モデル。構造変化による発展。科学革命により，科学者たち
は，新しい，今までとは全く別の事物を見るようになる。彼らが既知の器
械でもって，以前一度調査した地域を，科学革命後，見て回ってもそうい
う結果になる。このような現象は，学会が突然地球とは別の惑星へ移され
たようなものである。その惑星上では考え慣れたものが全く新しいものに
変わり，しかも，今まで未知であった対象も出て来る。科学界内で革命以
前にあひるであったものが，うさぎになっている。最初，箱の上側を見て
いた人間は今や箱の下側をているのである。革命によって生じた状況，換
言すれば，新しいパラダイムにより，伝統的思考を破壊する新しい思考が
行使される状況は，丁度，万華鏡を回すと，その中の形が様々に変化する
のに似ているのである。（ターン）
　9）花火モデル。分岐による発展。このモデルは閉鎖性（排他性）のモ
デルに対立するものである。科学的発展に本質的に寄与する発見形式は，
ここでは，現在支配的な科学的表象と合致し得る観察，理論的推測から出
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て来るというものである。この発見は新しいこれまで知られていなかった
領域がわれわれにもたらされるわけだが，この領域は，多くの場合，既に
確立された思考体系，技術体系の拡張と漸進的変更，修正によって研究さ
れて生じたものなのである。この一例として，伝統的な光学的天文学から
分岐した電波天文学が挙げられ得る。
　h）らせんモデル。らせんの横断切片を積み重ねていくような発展。ら
せんモデルを述べる前に四面体モデルを考えておこう。その都度結成する
科学者のグループは，その時その時の認識観点（クーソのパラダイム）か
ら，科学の平面，すなわち，その都度のデータ，問題，理論をそれぞれ頂
点とする三角形の平面を考えるということにすると，モデルとしては四面
体ができる。ところが，これらパラダイム，データ，問題，理論は自己反
省（解放）によって，改革され得るのである。そうすると次のような図が
提示できる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　或る科学，或る科学者等々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の認識観点
科学理論的
中核＝自己
反省
＿　．理論
データ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　問題
　科学理論的反省は，改革の実施を目指す限り，いつも科学的実践的であ
る。純粋なデータ，問題，理論も，純酔なパラダイムもなく，あるのは既
に解釈されたデータ，問題，理論，パラダイムであり，これらが科学理論
にとって重要である。更に次の六つの分野を科学発展の場合に区別するの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27
がよいであろう。
　1）前設定の分野。ここでは，狭義の普通のデータだけでなく，例えば，
問題，理論でもデータだが，その都度のデータがその都度の最初の方向付
けを与え．る。
　2）前構成の分野。ここでは，テーマの前構想が出て来る。
　3）構成の分野。ここでは，課題の明確な表現化か，定義付け，解決構
想，説明，基礎付けが行われる。
　4）後構成の分野。ここでは，科学理論的反省によって実現された構造
に後続して来るテーマが取り扱われる。
　5）後設定の分野。ここでは，テーマの後からの方向付けが行われる。
　6）再構成の分野。ここでは，構造改革が行われる。
　分析的科学理論の学者の研究の分野は3）大抵であるが，また，しぼし
ば4），5）をも取り上げる。1），2），6）は将来の科学理論の課題とな
るように思われる。らせんモデルを図示すると次の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　再構成
???????????
。???
?????，??????
弓←???
?．?
?????㌔
???
縣遺改革
／冤…
創立　　　　　％
　　　　　璽～
?髄
関心一一一一〉
　7?
ψ　鵬成
　　　　　　　　　　　　　　穆造の分野
　　　　　　　　　　　　　　　構成
今まで述べて来た像，モデルのうちで，どれが最良であるかという問い
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が出て来ると思われるが，諸種の像，モデルのうちの一つによって，どの
時代のどの科学をも表現するものはないのであって，むしろ様々の時代の
様々の科学は様々の像，モデルを必要とするのであり，場合によっては，
一定の時代の一つの科学に対して，様々の像，モデルが必要なのである。
これまでに述べた多くの像，モデルは，どの科学理論のプランも，いかに
多くの前提を持っているかを示すのに役立っているであろう。このことが
科学理論のモデルをテーマにして論述して分った科学理論の最終的特性に
なるが，これは本来，最：初の特性であるべきであろう。科学理論は，どん
な社会学的，心理学的，歴史学的な制約の下で，また，どんな存在論的，
認識論的等々の制約の下で，科学的命題が構成され，相対化されるか，科
学的命題がその意味を獲得するかを示す。このことによって，科学理論は
科学信仰を除去する使命を持っていて，更に科学理論は科学理論信仰をも
除去すべきである。なぜならば，科学理論は結果的には常に科学理論自身
に対して，批判的であり，それ自身に対向しているからである。
　以上でケーニッヒの一般科学理論のモデルについて，私の見解，解釈を
織り交ぜながら述べたことにする。かなり長く述べたことの理由の一つは，
日本の科学哲学会，科学基礎論学会，哲学会，更に，比較思想学会におい
て，ケーニッヒのように広範囲にわたる科学理論の問題を，特にドイソ哲
学との関連において論ずる学老はほとんどいないと思われるからである。
　ケーニッヒはらせんモデルを高く評価しているが，このモデルにしても，
また，科学理論の最終的特性は最初の特性であるべきであるとか，科学理
論の使命として科学信仰の除去があるとか，科学理論は科学理論自身に推
判的に対向しているとか言っていることもドイツ哲学，特にドイツ観念論
の影響，ヘーゲルの影響さえをも受けているように思われる。ヘーゲル哲学
に関心を持っていないケーニッヒではあるが，「学において内容は本質的
に形式に結合している。」（G．W．　F．　Hlegd，　Werke　in　zwanzig　B註nden，
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7，Grundlinien　der　Philosphie　des　Rechts　S．13）という考えは，科学
理論のモデルの制約であるとみなすことがでぎる。ところで，ヘーゲルは
法哲学の序文の中で，フリースに対する批判を徹底的に行っているが，プ
リースもヘーゲルに対する痛烈な拭判をしている。この対決は，ケ吊忍ッ
ヒも言っているのだが，弁証法的思考と分析的思考との論争になっている
ので，現在においても重要なものである。ケーニッヒは私にポパーの考え
がフリースの中にもあると言ったのが印象に残っている。その論争は後に
述べたいと思っている。ただ，ここで，その論争と直接関係はないのだが，
一つだけ述べておきたいことがある。ケ一撃ッヒは「鳥類学者はミネルヴ
ァのふくろうがたそがれ時にではなく，朝早くに飛び始めるということを
既に知ってから久しい」（Was　heiBt　Wissenschaftstheorie，　S・47）と言
っている。このことから，ヘーザルの有名な文「ミネルヴァのふくろうは
たそがれ時と共にやっと飛び立つ」は間違いということになる。ヘーゲル
自身これを書く二十か月前のベルリン時代の著作では「かなり信頼のおけ
る精神の朝焼け」という言葉は使っているが，しかし「ミネルヴァのふく
ろうは朝焼けと共に飛び立つ」とは言っていない。とにかくケーニッヒの
発言は重要な意味を持っていることになる。
　ケーニッヒは私に「自分自身の立場は実在論である。」と言ったが，そ
れでも，ドイツ観念論の影響を受けていると言うことができよう。
　さて，自然科学の法則が「あること」は「あるべし」となってしまって
いるという主張があるが，その意味を明白にしていくと，そうであるとは
必ずしも言えないであろう。その法則は，いつも批判にさらされているの
であり，今のところ，その法則が真理とされているから，一応「あるこ
と」にしておこうと言った方がよりよい表現であろう。とにかく，批判に
さらされない自然科学の法則はないのである。しかしながら，「批判にさ
らされるべし」はあるではないかと言われるならば，確かにある。が，こ
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の「べし」は「自然科学の剰る特定の法則があるべし」とは意味が異なっ
ている。或る自然科学者が或る自然現象を既存の自然科学の法則を使って
説明しようとする時には，その法則は真理であるべきであるという前提を
その人は持っていると言えよう。しかし，この法則はまた真理であるべき
ではないのではないかという反省も必要である。特にその真理が人間の問
題にかかわって来ると，そういう反省は重要である。自然科学の法則がた
だ自然科学の次元において「あるべし」に固執することは許されない場合
があるのである。
　ケーニッヒがモデル，像を述べた時，それらが人間の思考行動の結果で
あることに注目する必要があるのではなかろうか。ここにも人間の問題が
からんでいる。モデル，像には人間が前提としてあり，人間の行為として
モデル，像が出て来たのである。哲学者ケーニッヒの述べた科学像に対し
て，科学者，特に自己の分野を自然科学的に徹底的に研究している者，研
究しようとしている老は全く無関心であろう。なぜそうであるのか。それ
らのモデル，像は自然科学の研究には何ら役に立たないという考えが支配
的だからである。しかし，ケ一二ッヒが様々のモデル，像を挙げたのは事
態，問題を解明しようとしたことから来る。事態，問題からモデル，像が
出て来たのである。また，モデル，像の提出が科学へ応用される哲学から
来ているからには，自然科学そのものの研究には役に立たないかも知れな
いが，役に立たないと主張するならぽ，それは，既に哲学の中に入り込ん
でしまっていることになる。なぜならば，役に立たないと言えるのは哲学
を知っていなければ言えないことだからである。哲学を知らなければ役に
立たないとは言えない。こういうようなことを敷えんしていくと，哲学は
根源的な学であるという考えに達するであろう。ヨーロッパでは，哲学の
三分化，すなわち，論理学（合理的領域pars　rationalis），自然学（自然
的領域pars　naturalis），道徳学（道徳的領域pars　moralis）があった。
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そこで，自然科学の成立根拠，基礎付けを，自然学の中で取り上げていこ
うとする考えが今でもあるわけである。「人がどんな哲学を選ぶかは，そ
の人がどんな人間であるかにかかっている」という命題はフィヒテのもの
であるが，これと同じように，どのような科学（ここでは，差し当り，自
然科学と哲学）を選ぶかということも，人間の問題に関連して来る。自然
科学者は社会科学者，精神科学者と比較すると，自分の専門領域が人間に
とって一番重要なもの，根本的なものとみる者は少ないようであるが，し
かし，この自然科学者自身でさえもどんな人間であるかにかかわっている
ことは確かである。社会科学老，精神科学者の中には，自分の専門領域が
人間世界の中で極めて重要で，根本的であるとして，その理由付けを行っ
ている者が多いようである。（私もその一人かも知れない。）このことは，
その人間の生ぎている態度，仕方が自分自身の科学の仕方を規定している
のである。そして，ゲルトゼッツァーが言っているように，「人聞学がイ
デオロギー批判の潜勢力となっている。」自然，社会，精神諸科学がそれ
ぞれ，諸科学内で，また，諸科学閲で分離と結合を絶えず繰り返し，この
ことによって生じた各科学は，それぞれ固有の研究対象をもって，別々に
研究しているように見えても，相互に関連し合っている。諸科学間の結合
があるから相互に関連し合ついるということは，もちろん，ある。しかし
相互に関連し合っている理由の中で最も重要なことは，科学が結局同一の
源泉，すなわち，人間から出現しているのであり，換言すれば，諸科学が
すべて人間精神の産出物であるということである。また，諸科学，あるい
は，そのうちの一つを軽べつする人は，この人が知らないものを軽べつす
るだけであり，Ars－et　scientia－non　habet　osorem，　nisi　ignorantem
である。この意味するところは，学術，科学を研究する老はそれを憎悪し
てやるわけではない，つまり学術，科学の憎悪者ではないが，しかし，そ
れを研究する者の中には，それのすべてについてではないにせよ，無知の
　32
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一般科学理論と社会科学（1）
者は出て来るというものである。哲学は役に立たないと言う自然科学者が
哲学を知っていて，そして，自然科学者がその領域について無知であり得
るわけである。自然科学は自然の真理を追求する科学であるから，哲学が
考えて来た真理把握の形態，実証主義，経験的合理主義に基づいて，それ
を自覚するか，しないかは別にして，自然科学者は自然科学の研究をして
いるのである。他方，哲学者も自然科学を十分に知らないで，それを批判
することはよくある現象である。学者は相互に他の学問を軽べつ，憎悪す
ることは厳に慎むべきことであろう。「役に立たない」が軽べつ，憎悪か
ら来ているとすれば，それは単なる感情表現にすぎない。ここで重要なこ
とはすべての科学が人間から生じていることである。人間特に人間の間に
おいて科学があるのである。
　間は金文では晶，間，象文では閾，古文では閑であり，字音はカソ，ケソ
　　　　けつ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かいである。「月」の音が「ケソ」，「カソ」に変り，古文では「外」が間の音
　　　　　　　　　　　けつ　　　　　　　　　　かいを表わす。このことは「月」の音が「外」の音になったことを表わす。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　げき　　　　　　　　　　けつ　　　　　　　　　ロして，「月」の音が表わしている意味は「隙」，または「歓」（すきまの意）
である。藤堂明保によると，聞は左右に分かれた物の中間であり，門のと
びらのあいだがら月がのぞいて見えるさまを表わす会意文字，あるいは，
門は夜に閉じるが，閉じても月光を見ることがあるが，これが間隙「あい
だ」，「はさまる」などの意味となる。これが転じて仕事と仕事との中間，
すなわち，「ひま」，「あぎま」をも意味することになる。閑暇は当て字で，
聞暇が正字なのである。閑は家畜小屋の入り口に設けた柵の横木という意
味である。加藤常賢は門のとびらの間から月光が見えるところがら間隙と
いう意味が出て来たという説には反対している。その理由は，この説では
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けつ古文の閲が説明できないとするからである。そこで，上述の「月」の音が
　かい「外」の音に転じた説を採用する。「外」の意味が内側に対する外側の意
味であり，「内部のものの外部への表われる意味」でもあるということは
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私には極めて重要なものとなる。なぜならぽ，自然，社会そのものの内な
るものが人間を通して外へと表われるという解釈がでぎるからである。自
然科学，社会科学，精神科学はその解釈にのっとっている。しかも，人間
は「あいだ」，すなわち，時間と空間において有るのである。加藤常賢に
よれば，有は金文，象文から考えると，獣肉の形である「肉」（月）と，
　　　　　　　ゆう意味を表わす「又」（右手）とを一緒にした会意文字であり，肉を右手に
持って推し出すこと，しかも満腹していても，是非喰べなさいと無理に推
める意である。有無の意味での「有」の本字は「又」（右手）であり，右
手で能く物を取る，つまり有は取るであり，蔵であるところがら「ある」
が示されることに．なる。有はしかも突然に出現したという意味である。藤
堂明保によれぽ，有の字は甲骨では，単に又と書き，物を手でかぼって持
つ意味であり，有無の有は人々の思いがけないことが忽然と起こる（生じ
る）が本義であろうとなっている。
　有は極めて具体的な存在者から出て来た字である。人間は間において有
ること，間を持つことであり，人間を考える時，間が有り，それが突然人
間の問題として出現したのである。人間は間において自然と人間をつなぐ
横木であり，両者がまじわるのであり，主観と客観とのあいだがありなが
ら，両者の中間に有り，両者の分離可能性が放棄される。更に，このこと
から，自然，社会，精神諸科学の相互浸透が行われることになっていく。
　　　　　　　　　　あいだ人間が間に立つところに間の論理があり，これはDia－10gikである。　Dia
の原意は「（二つのものの）間に」であり，Diaは分離の意味において，科
学の分化であり，貫通の意味において，科学の総合である。Dialogikは
また二義性の論理へと広がる。これを反照の論理と呼ぶこともでぎよう。
　ヶーニッヒのモデル，像も諸科学の分析の結果出て来たものであるが，
モデル，像によって科学の総合的表現をも示している。ケーニッヒのモデ
ル思想を日本人である私が述べたことは，解釈したことでもある。このこ
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とはゲルトゼッツナー「解釈の理論」（Logik　der　Interpretation）へと
論を進める契機になるであろう。　　　　　　　　　　　　　（未完）
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